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LESTADQ DE AGUASCALIEL ES

SENTENCIA

JesUs Maria, Aguascalientes, ** ¥ ¥kxkxk

VISTOS, para resolver los autos del
expediente **¥¥Xxx¥%**x que en la via EJECUTIVA
MIERCANTIL promueve *¥*x¥x**x*x*x* en contra de
Frxfexraag® y, siendo el estado de dictar la sentencia
definitiva, se pronuncia la misma bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Kok kkkokkkk demanda de
*kkkkkkkx P of wumplimiento de las siguientes
prestaciones:

a).-—Ror ,el pago de Ila cantidad de
FrEkkkkxkxEE00r concepto de serte principal que se
adeuda y ampaia et igiporte total del documento de los
denominados PAGAR gle se anexa a la presente demanda
como documento fundatorio de nuestra accion.-

b).- Por el pago de Iss intereses moratorios,
a razon del **xxxxxxxmensual dierio interés se calculara
sobre la suerte principal, desde“ei momento en que el
ahora demandado se constitiyé er"mora, hasta la total
liquidacién del adeudo.-

c).- Por el pago de gastos y gostas que en
motivo del presente juicio se origihen.-Atrascripcion literal
visible a fojas dos de los autos).-

La parte actora para acreditasalos_hechos
constitutivos de su accidon, exhibe con s{i-demanda un
titulo de crédito de los denominados pagarg, e-documento,
de conformidad con los articulos 5° y 17¢\de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, es prueba
preconstituida de lo que literalmente en él se consigna.-

II. ****xx*¥*%* djeron contestacion a la
demanda instaurada en su contra y opusieron las

siguientes excepciones y defensas:



Que la actora carece de acciéon para
reclamarles== adeudo inexistente, sefialando que conocen
a I actora, quien se dedica a prestar dinero, siendo que en
alguna ocasion les-prestd la cantidad de dos mil pesos,
mismos que le/ pagaron en pagos catorcenales de
doscientos p€%es, negando que en la fecha que senala le
hubiesen firmado un pagaré por la cantidad de quince mil
pesos, sin sefilar el origen del mismo.

Qt» los ilechos de la demanda resultan
falsos, toda vez/ quetmanosamente nos demanda un
documento el cual la firma _ga€@parece en el mismo, no
resulta ser de los demagidados.

Que el \hdocumento 4 fue mafosamente
alterado por parte de la-atora, ya age jamas se firmo un
pagaré por la cantidad de gdinge mi pegos.

En los anterioresf/términos quedo fijada la
litis, correspondiendo a la parte demandada la carga de la
prueba para acreditar sus excepciones“en tégminos de lo
ordenado por el articulo 1194 del Cédigo de Cerfiercio.

III.- *****k*x*k*%x* ofraCieron la prueba
confesional a cargo de la parte actora, at »como la prueba
pericial, mismas que no fueron desahogadas dt »tro de la
audiencia sefalada para tal efecto de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, lo anteriaf. por” causa
imputable a la parte demandada, de ahi que di‘thas
probanzas no les resultaron favorables.

Por otro lado, en cuanto a la tasa de intkrés
pactada en el documento base de la accioiim se
analiza su procedencia o improcedencia conforme a K
convencionalidad que rige éste supuesto.-

El articulo 174 segundo parrafo de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito no prevé limite para
los intereses en caso de mora.-

En razon de lo anterior, en principio y atendiendo

al principio de especialidad de ésta ley, se podia aceptar
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ESTADO DE AGUASCALIE: V5§ ¢ue no hay limites para los intereses para los titulos de
eridito, maxime que conforme al articulo 78 del Cédigo de
Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad contractual.-

En cuanto a los contratos mercantiles el articulo
362 del Cddigo de Comercio no prevé un limite para tal
sapeesto.-

POr lo anterior, atendiendo en éste caso a su
jerarquia, se invoca en primer término la Constitucion
Politity Federal, cuyo articulo 1° prevé, que en los Estados
Unidos™ Mef canos, todas las personas gozaran de los
derechos hupianos=f@onocidos en esta Constitucién y en
los tratadosginternagionales de los que el estado mexicano
sea parte.-

Lueg0, 'as autorigades del pais estan obligadas a
acatar de oficie”los~deseches humanos signados en todos
los instrumentos inyerinacionales firmados por el estado
mexicano, al igual que los derechos humanos contenidos
en la constitucién federal.-

Tales mandatog deben~segdirse acorde al articulo
133 de la Constitucion para_deterrminar el marco dentro del
cual debe realizarse este coniisei” de-convencionalidad, por
tanto, los jueces estan obligados a " ptar_de oficio por los
derechos humanos aun en contra~de las/disposiciones
legales establecidas en cualquier ifyrma-inferior.-

Los Tribunales quedan vinculados »or tanto a los
contenidos de la Constitucién Federal y Ta jwsisarudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacién; los derechos
humanos contenidos en tratados internacionales en losfque
el estado mexicano sea parte, los criterios vii suiantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
sentencias en las que el estado mexicano haya sido parte,
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de
la citada corte, aun cuando el estado mexicano no haya

sido parte.-



El atticulo 21, en el apartado tres de la convencién
americana.=stbre derechos humanos prohibe la usura,
enyendiendo por usura como el interés que se lleva por el
dirfero o el génerg-en el contrato de mutuo o préstamo,
interés excesivo ¢n un préstamo.

Se plwde definir a la usura, como el cobro de un
interés excesivq deun préstamo.

Asi, el articulo 21 de la convencidon americana de
derechos humaiit s, en lg“concerniente, refiere:

"Tanto la usala como cualquier otra forma de
explotacién del hombre pei” el hodre, deben ser prohibidas
por la ley".

Resulta que i » Convgncion Americana sobre
derechos humanos, obiig\a Mexigdb a partir del dia
veinticuatro de marzo de il _movglien¥os ochenta y uno,
por lo tanto es de observancia /biigatoria y de aplicacidon
oficiosa por parte de los jueces en virtud de lo dispuesto
por el primer y tercer parrafo del articuto 1° cgnstitucional,
como en atencion al control de cghivencienalidad, porque
es un derecho fundamental y debe apliciirse-6ficiosamente
por los Tribunales, por lo tanto es obligat »i0 er éste caso
hacerlo de oficio.-

Ahora bien, conforme al articulo 174.de la Léy
General de Titulos y Operaciones de Crédit¢, no~fay-un
limite para los intereses, como tampoco en el articulo 362
del Cédigo de Comercio, sin embargo, segun el articulo 2
de la convencion americana sobre derechos humanos /el
primero de la constitucién federal, se debe de cumplir can
la proteccién al deudor frente a los abusos y K
eventualidad en el cobro de intereses excesivos si
constituyen usura, pues la voluntad de las partes no puede
estar sobre los derechos humanos.-

Conforme al articulo 77 del Cédigo de Comercio, el
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y la Convencion Americana de Derechos
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ESTADOQ DE AGUASCALIE! V2§ Wdumanos al regular que los pagos ilicitos no producen
@ctigacidn ni accion, resulta, que si el articulo 174 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, permite el
pacto de interés en el caso de mora sin un limite, con el
articulo 362 del Cdédigo de Comercio, atenta contra la
C&mwencidon apuntada, pues cdmo no tienen limite, puede
resuitar-el_£xceso en su cobro y por tal razéon puedan ser
usyrarios.-

Por_€llo, surge la necesidad de dejar de aplicar los
interescs gl se situen dentro del supuesto de la usura.-

En lo5 cases™Pn que los intereses que se pacten en
los titulos d& crédite”’o en contratos mercantiles excedan el
limite que s »Copsidgre Lomo usura, debe reducirse de
oficio o a petic A\ de-parte para fijarlos bajo el limite que
no sea usura.-

Luego, prevjb & la aplicacion de las leyes Federales
o Locales, los Tribunales deben de interpretar el orden
juridico segun los dereches” humjinos reconocidos en la
Constitucidn y en los trafados interwacionales.-

La aplicacién debe( ser” ravoreciendo en todo
tiempo a las personas con Ma proteccion mas amplia
posible, por lo que en este supuesti)-se debe de preferir
siempre la aplicacibn que sea agorde alos derechos
humanos de la Constitucién o log tratad0s internacionales
en los que México sea parte, por lo que si i\la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito ni em=Gadics de
Comercio prevén un limite para el pago da-ios intereses,
obliga esto acudir a los supuestos normativos_gue existén.-

Justifica la facultad del juzgador pai )-actuar de
oficio si adquiere conviccion de que el pacto de intereses es
notoriamente usurario acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaciones, para
proceder de oficio, a inhibir esa condicidon usuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la

condena respectiva sobre una tasa de los interés reducida



prudincialménte, a fin de que no resulte excesiva,
mediante_!&¢ apreciacion razonada, la siguiente
JuNisprudencia firme, que emitid la Primera Sala de la
Suprema Corte de-Justicia de la Nacién, para el debido
cumplimiento de/la actuacidon de oficio en la materia en
estudic; que&3ma siguiente:

TESIS JURiS*RUDENCIAL 47/2014 (10a.)

“PAGARE. SI EL, JUZGADOR ADVIERTE QUE
LA TASA DE_Ii TERESES PACTADA CON BASE EN EL
ARTICULO 174, PARAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO
ES NOTORIAMENTE {USURAKIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENC 'ALMENTE.

El parrafo segdr ‘o del-citado precepto permite
una interpretaciéon conforme cein lafConétitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, jll-prever que en el pagaré
el rédito y los intereses que deban cubrirse se pactaran
por las partes, y sélo ante la falta de tal pacte, operara el
tipo legal; pues ese contepfdo normativo debe
interpretarse en el sentido de que la pexsmisidon de acordar
intereses no es ilimitada, sino que tiene 'eomga limite que
una parte no obtenga en provecho propio yde modo
abusivo sobre la propiedad de la otra, un interés excesi¥o
derivado de un préstamo. Asi, el juzgador q: resa€élve la
litis sobre el reclamo de intereses pactados en un pacaré,
para determinar la condena conducente (en su caso), delsa
aplicar de oficio el referido articulo 174, acorde co/ el
contenido constitucionalmente valido de ese precepty y.@a
la luz de las condiciones particulares y los elementos at
conviccidon con que se cuente en cada caso, para que dicho
numeral no pueda servir de fundamento para dictar una
condena al pago de intereses usurarios, por lo que si el
juzgador adquiere conviccion de oficio de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las

circunstancias particulares del caso y las constancias de
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ESTADQ DE AGUASCALIES VES actuaciones, entonces debe proceder, también de oficio, a
imnibir esa condicidn usuraria apartandose del contenido
del interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre
una tasa de interés reducida prudencialmente para que no
resulte excesiva, mediante la apreciacién razonada,
rdMEada y motivada, y con base en las circunstancias
particulares del caso y de las constancias de actuaciones
que validamente tenga a la vista al momento de resolver.
Ahof() bien,~ cabe destacar que constituyen parametros
guia para-&aluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tas@de interés si de las constancias de
actuacioneg( se apfecian los elementos de conviccion
respectivos s sigdigntes: a) el tipo de relacion existente
entre las pal2s; b) l3 calidad de los sujetos que
intervienen enAa sdscaipcioh del pagaré y si la actividad
del acreedor se ejficdentra regulada; c) el destino o
finalidad del crédito; d) el monto del crédito; e) el plazo
del crédito; f) la existencia“de garantias para el pago del
crédito; g) las tasasf de interés™de las instituciones
bancarias para operaciones_similares a las que se analizan,
cuya apreciacion Unicamente| sonstituye un parametro de
referencia; h) la variacion del indice)inflagionario nacional
durante la vida real del adeudo; ) las cehdiciones del
mercado; y, j) otras cuestiones gf e aer€ren conviccidén en
el juzgador.- Lo anterior, sobre la basi) de que tales
circunstancias puede apreciarlas el juzgador<@alamente si
de las constancias de actuaciones obya~ validamente
prueba de ellos) para aumentar o dismirdir lo estrictd de
la calificacion de una tasa como notoriameri »-€xcesiva;
andlisis que, ademas, debe complementarse con Ila
evaluacion del elemento subjetivo a partir de Ia
apreciacion sobre la existencia o no, de alguna situacion
de vulnerabilidad o desventaja del deudor en relacién con

el acreedor.-



Ceittradiccion de tesis 350/2013. Entre las
sustentadassibor el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del ~Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014.

Enid™drisprudencia, se advierten las condiciones
que rigen el estudio-de’ia usura, que son las siguientes:

A.- El'tipo de relacjén entre las partes.-

B.- La< alidad-de los sujetos que intervienen en
el negocio y si_ta ae{yidad del acreedor se encuentra
regulada;

C.- El destinogiel crédito.-

D.- El monto d¢ »créditos

E.- El plazo del-¢ridito.-

F.- La existencia-de_garantiad para el pago del
crédito.-

G.- Las tasas de interés de las instituciones
bancarias para operaciones similares a Jias que se
analizan.-

H.- Las variaciones en el _iadice” inflacionario
durante la vida real del adeudo.-

I.- Las condiciones del mercado.-

Ahora, en cuanto a la relacidon entre las partes,
como el documento base de la accién nd \ refiere una
calidad especial en la acreedora, que sea una instituciC ) de
crédito reconocida por las leyes especiales de la materion
que en cuanto a los intereses pactados se rigen/poOr
disposiciones especiales, aplican los preceptos invocaeos,s

En cuanto a la calidad de los sujetos qut
intervienen, no se menciond ni probd por la acreedora que
sea una institucién de crédito, o una organizacién auxiliar
del crédito que tenga la autorizacién para el cobro del

interés.-
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ESTADO DE AGUASCALIE: V5§ En cuanto al destino del crédito, como no se
2rObd un destino especial o privilegio regulado por la ley
gue permita pactar libremente cualquier interés.-

En cuanto al monto del crédito, es el que se
precisd en el considerando primero de ésta sentencia como
sd@le principal, el cual es obvio, por su monto que no
puese estar destinado a la industria, al comercio o a
actividades productivas de gran escala, por lo que debe
Satisf cer necesidades primarias y no justifica un interés
que sea suglrior al del mercado.-

Por ditimes*@n cuanto a la variacion del indice
inflacionariggnacionai durante la vida real del adeudo y las
condiciones (‘ei mercadg, en virtud que los intereses
ordinarios se“g\ n€ran-én z€lacidon a la vigencia del crédito,
son coetaneos y no-degvalosizan el capital, los moratorios,
como son mensualeg y son una sancidén en el retraso del
pago, sirven para mantener el capital vigente sin
detrimento durante la mora«=

Ahora, la Suprédma Coite € Justicia de la Nacion
complementd los anteriores gararmietros para su aplicacion,
al sefalar que para analizar e"noforiamente excesivo del
interés delimité su estudio solament)-& las-constancias de
autos, de parametros guia y condiciehes de {ulnerabilidad
del deudor, sin que tal acotgion.se +restrinja a la
apreciacion de los hechos notorios, lot) cuales no
necesitan ser probados, al producir convicCiQmmassarteza de
su existencia.-

Luego entonces, la restriccion en/ia agreciaciof de
los distintos factores concurrentes en el analisii)de la usura
alcanza Unicamente a los que estan sujetos a prueba, los
cuales de no estar acreditados, no podran ser apreciados
por el juzgador, al no existir la adquisicion oficiosa de
pruebas para la evaluacién de la usura.

Justifica lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.)



PAGARE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE
LOS INTERISES ESTIPULADOS PERMITE TENER EN
CUENTA LOS PARAMETROS GUIA QUE TENGAN LA
CALIDAD DE HECHHOS NOTORIOS.-

De acuefdo con la ejecutoria emitida por esta
Primera” Said™a la contradiccion de tesis 350/2013, que
dio origen a lus tesis” de jurisprudencia 1la./]. 46/2014
(10a.) y 1a./). 47/2014 (10a.)!, de rubros: “PAGARE. EL
ARTiCULO 174, ARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL
DE TITULOS Y COPERAEIONES DE CREDITO, PERMITE A
LAS PARTES LA LIBRE CONVENGION DE INTERESES CON
LA LIMITANTE DE _«QUE JLOS MISMOS NO SEAN
SURARIOS.INTERPRETA MON CONFORME  CON LA
CONSTITUCION [ABANDENO DE LA JURISPRUDENCIA
la./1.132/2012 (10a.) X _DBE 4 LA/ TESIS AISLADA
1a.CCLXIV/2012 (10a.)]”; y “BAGARE. SI EL JUZGADOR
ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON
BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGU \DO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y PERAGIONES-DE-€REDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, E QKICI9, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.”, se colige que {’anatisis e lo
notoriamente excesivo de los intereses se 2limita- al
estudio de las constancias de autos, respecto de J0Os
parametros guia y las condiciones de vuln{:abilidad del
deudor; sin embargo, tal acotacion no restring() la
apreciacion de los hechos notorios, los cuales no necésitan
ser probados, al producir conviccidn o certeza dg -su
existencia. De ahi que la restriccion en la apreciaciéh de
los distintos factores concurrentes en el analisis de K
usura no alcanza a los hechos notorios, sino Unicamente
a aquellos que estan sujetos a prueba, los cuales de no
estar acreditados, no podran ser apreciados por el
juzgador, al no preverse la adquisicion oficiosa de pruebas

para la evaluacién del fendmeno usurario.

10
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ESTADO DE AGUASCALIE: VES Contradiccion de tesis 208/2015. Suscitada
arire el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésipno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil geel Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
WigGsimo Séptimo Circuito.

Anora bien, la eleccion de un referente bancario es
una cuestion cuya idoneidad dependera de su adecuacion o
no.a\ similitlid del caso de que se trate en asuntos en los
gue eldocufl\ento base de la accidn es un titulo de crédito,
no debe atenderse~aCosto Anual Total (CAT), pues este
indicador _aglomera” cargos incompatibles con créditos
otorgados [ partigulares (que no son instituciones
financieras).-EN\¢ambio, gV juzgador puede atender, entre
otros parametres, a"lagrasa’ de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP) jelacionada con créditos revolventes
asociados con tarjetas de crédito bancarias, publicadas
bimestralmente por el Banco de M:xico, la cual refleja los
réditos o compensacionfjue, enprefiiedio, se cobran en los
préstamos del mercado de¢las tarjetas de crédito de
aceptacion generalizada, vy »se_casemeja al adeudo
documentado en un titulo quirografai »; enssuanto al riesgo
de impago asumido por el acreedor;en virtdd de que las
instituciones bancarias, por lo{ageneral, - otorgan esos
créditos sin exigir garantias reales, sino \\nicamente con
base en una estimacién de viabilidad de pagemaynartii del
analisis de solvencia crediticia y capacidad ge‘cumplimiento
del tarjetahabiente; es asi, que en _a@mbgsS casos! el
acreditante es titular de un crédito personal o yrografario
y existe una semejanza en el riesgo de impago. En tal
virtud, sin desconocer que la eleccion del referente
bancario a cargo del érgano jurisdiccional es una cuestion
cuya idoneidad dependera de su adecuacién o no de la
similitud del caso particular, asi como de la justificacidon

adecuada de su aplicacion, genera certidumbre y es

11



razol »bie_que al apreciar el caracter excesivo de los
intereses.da=4n titulo de crédito suscrito en favor de un
paiticular y no de una entidad financiera, el juzgador tome
como referente |2~ Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPF), que corresponda a la fecha mas
proxima  a i1a™sescripcion del documento, reporte el valor
mas alto para/ operaciones similares y cuyo limite se
aproxime mas/al monto del crédito litigioso, s6lo como un
referente para-id¢ atificar1a usura

Justifica_“asi~¢y antes expuesto la siguiente
jurisprudencia:

Tesis: VII.10C. J/15 (10a.).- Gaceta del
Semanario Judicial de a Federacién.- Décima Epoca.-
2018865 3 de 9.- Tribai z2ies Colegiados de Circuito.-
Libro 61, Diciembre de 2018, /iom) II.- Pag. 953.-
Jurisprudencia (Constitucioniii, Civil).

USURA. TRATANDOSE DE TITULOS DE
CREDITO SUSCRITOS EN FAVOR DE-UN PARTICULAR,
CUYAS ACTIVIDADES NO SE E(/UIPAREMN-A LAS DE
LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS,~ PARA EL
ANALISIS DE LO NOTORIAMENTE EX )ESIVO DE LOS
INTERESES PACTADOS EN AQUI'ELLOS, EL ) 'ZGARPOR
PUEDE TOMAR EN CUENTA COMO PARAMETRO YA
TASA DE INTERES EFECTIVA PROMEDIO [ ONPERADA
(TEPP) REGULADA POR EL BANCO DE MEX: CO,
CONJUNTAMENTE CON LOS PARAMETROS GUis
ESTABLECIDOS EN LA JURISPRUDENCIA DE/LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACI()N, RELATIVA AL EXAMEN DE AQUéLLA.

La jurisprudencia 1a./]. 57/2016 (10a.), de la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que
para apreciar la proporcionalidad de los intereses puede
considerarse como parametro el Costo Anual Total que
reporte el valor mas alto respecto a operaciones similares

a la litigiosa; sin embargo, la propia jurisprudencia aclara

12
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ESTADOQ DE AGUASCALIE! V2§ ¢ue el juzgador puede aplicar una tasa diferente al CAT,
sitmpre y cuando esa determinacion se encuentre

justificada. En ese orden, de los articulos 1, 3, fraccién VI y 4,

penultime-parrafo, de la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de

los Senvicios Financieros, se deduce que el Costo Anual Total

a'wde a una medida del costo de un financiamiento
exprésatid™pen términos porcentuales anuales, que
incorpora la totalidad de los costos y gastos inherentes de
los_cygeditos, préstamos o financiamientos que otorgan las
entidacds _financieras que, por sus caracteristicas,
requieren de*dna.nfraestructura personal y gastos en
general, y esé paranfetro toma en cuenta para su fijacién,
entre otros\ idatos,~10s intereses ordinarios, comisiones,
cargos y pitnas dé _seguros requeridas para el
otorgamiento dei créditg), el £osto de captacion y los costos
para el otorgamient$ vy administracion de los créditos;
ademas de los ‘gastos relativos a la instalacién vy
mantenimiento de sucursales balicarias y el pago de
empleados. Por tanto, dratdndeSe.de créditos otorgados
entre particulares (y no pgi~ ura institucion financiera
regulada por el Banco de Mtxico) es claro que, salvo el
interés moratorio, los demas eleme\tos que integran ese
referente estdn ausentes, asi que no es d#ble utilizarlo
para la reduccidon en caso de fisura,~io_ que adquiere
sentido porque el referente fihaiciero relativo
al CAT posibilita a los clientes potenciales“de,iin banco, la
eleccion del crédito que mas les convieng _de entre una
vasta oferta, lo cual no ocurre en log~créditos estre
particulares, en los que el deudor sélo conoce 2l nionto, la
tasa de interés fijada y la fecha de vencimiento. Asi, para
apreciar la proporcionalidad de los intereses moratorios no
debe atenderse al Costo Anual Total (CAT), pues este
indicador aglomera cargos incompatibles con créditos
otorgados por particulares (que no son instituciones

financieras). En cambio, el juzgador puede atender, entre
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otros yearametros, a la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada.=&"EPP) relacionada con créditos revolventes
asyciados con tarjetas de crédito bancarias, publicadas
birnestralmente por“el Banco de México, la cual refleja los
réditos o compengacidn que, en promedio, se cobran en los
préstanios G@w'mercado de las tarjetas de crédito de
aceptacion gejieratizada, y se asemeja al adeudo
documentado £n un titulo quirografario, en cuanto al riesgo
de impago asuiti o por-el acreedor, en virtud de que las
instituciones bancariagl, por lo general, otorgan esos
créditos sin exigir garanptas+€&ls, sino Unicamente con
base en una estimacids’de viakilidad de pago, a partir del
analisis de solvencia creg tiCia-y capagidad de cumplimiento
del tarjetahabiente; es i, gué en ambos casos, el
acreditante es titular de un-réditoersdnal o quirografario
y existe una semejanza en elgriesgo de impago. En tal
virtud, sin desconocer que la eleccion del referente
bancario a cargo del érgano jurisdiccieal es jina cuestion
cuya idoneidad dependera de su gdecuacion~0 no de la
similitud del caso particular, asi comogde 'a justificacion
adecuada de su aplicacién, genera c rtidugibre y es
razonable que al apreciar el caracter excesi)e~ des-los
intereses de un titulo de crédito suscrito en favor de n
particular y no de una entidad financiera, el j{ zaadet tome
como referente la Tasa de Interés Efectiva Proniidio
Ponderada (TEPP), que corresponda a la fecha mée
proxima a la suscripcion del documento, reporte el yaior
mas alto para operaciones similares y cuyo limiké se&
aproxime mas al monto del crédito litigioso, sélo como ui
referente para identificar la usura (no como un indicador
objetivo Unico), conjuntamente con el resto de los
parametros guia establecidos en la jurisprudencia de la
Primera Sala citada, relativa al examen de si las tasas de

interés resultan o no usurarias.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
SWIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 315/2017. 8 de marzo de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Vazquez
Camatho. Secretario: Bernardo Hernandez Ochoa.
Afmparo directo 652/2017. Maricruz Canales Hernandez. 17
de nhaye de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
Sanchez Castelan. Secretario: Victor Manuel Moreno
Vel&Z wez.
Amparo dir€ ito 843/2017. Nicasio Blas Huerta y otra. 7 de
junio de 20157 Uram@nidad de votos. Ponente: José Luis
Vazquez Camnacho. Secretario: Antonio Bandala Ruiz.
Amparo dire o 5672018, José Luis Alceda Sosa. 14 de
junio de 20187 Ynanimidad de votos. Ponente: Clemente
Gerardo Ochoa” Cantlsf Seflretaria: Alma Karina Reyes
Palestino.
Amparo directo 346/2018. Yazmin Mar Smek. 23 de agosto
de 2018. Unanimidad de votos. Pe¢nente: Alfredo Sanchez
Castelan. Secretario: Vigtor Marntuel4¥oreno Velazquez.
Nota: La tesis de jurisprudescCia-ia./J. 57/2016 (10a.), de
titulo y subtitulo: "USURA. {N" LA~ EVALUACION DE LO
NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS INTERESES
ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL-~TOTAL/ (CAT) QUE
REPORTE EL VALOR MAS ALTO RE{ PECFO A-OPERACIONES
SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIL RO ADECUADO
PARA SU ANALISIS, CUANDO EL DOCUMENT@=RASE DE LA
ACCION ES UN TITULO DE CREDITO." fitada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de & Faderaciop” del
viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 i pras y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 36, Tomo II, noviembre de 2016, pagina 882.

Luego como el Juez no puede de oficio incorporar
pruebas al juicio, corresponde en todo caso a la parte
acreedora demostrar el monto del parametro de la Tasa de

Interés Efectiva Promedio Ponderada (TEPP), que
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corre yeondafa la fecha mas préxima a la suscripcion del
documentes=en relacion con el articulo 1194 del Cédigo de
Cownercio, a fin de justificar que la tasa que reclama en el
documento base de la accidn no excede los limites que
para la usura puyedan justificar el monto pactado y que
reclama”en <3 juicio, que segun se advierte de autos no
aportd ni una prueba para justificarlo.-

Indepindientemente de lo anterior, toda vez que
la convencionak®d obliga a acudir a los parametros que
sirvan de base paia est{iblecer si el pacto de intereses en
el base de la accién puede sero"» usura, como el referido
documento surte efegios en“ésta Entidad Federativa,
siendo que el articulo 1266 delyCddigo Civil del Estado,
prevé un maximo del treir 2y siete »#0r ciento anual para
intereses, debe entenderse“en_conilntofpara los ordinarios
y moratorios al no hacer distingiéin entre ellos, que como
integrante de la federacion, o sea del Estado Mexicano,
obligado a aplicar en su totalidad la convenciorpalidad, sirve
de parametro para fijar si el interésfpactado es*tGsura o no,
la que se tomara de oficio aqui para tal efecte:-

Segun el interés pactado en los{sCupzéntos base
de la accion es de ****kk*kx** mismo que ¢r-Ususero,
pues en conjunto es del ***k*k*kk*x* -

En razén de que dicho interés exced¢ del tr€inta y
siete por ciento anual, atenta en contra los dere hos
humanos ya indicados, por lo que se reduce al treintoe
siete por ciento anual que equivale; al tres punto cero geho
por ciento mensual.-

V.- Toda vez que no hubo excepciones qut
impidieran la via ejecutiva mercantil, ni destruyeran la
accién cambiaria, de conformidad con los articulos 19, 59,
23, 25, 126, 127, 129, 150, 151, 152, 154, 170, 171, 174
y relativos de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, se condena a *******%%x*3 pagar a favor de

kxkxkkxkk* |3 cantidad de ****k**x**x** como suerte

16



\“A\IL)DSMI
Fe iR,
R 1 7,
G ey
§ el
H’&L‘ﬁ&"’{i{
e

PODERLSTDICHL

ESTADO DE AGUASCALIE: VS @rincipal, el pago de los intereses moratorios a razon del
Ekxkxkkkxk* g partir del dia *****k*x*x*** fecha en que
incurriera en mora la parte demandada, y hasta la total
solucion del adeudo, previa regulacion legal
corregpondiente en ejecucidon de sentencia.-

Ahora bien, conforme al articulo 1084 del Cddigo de
Conjercio, se advierte que siempre se condenara en costas
al/que fuese condenado en juicio ejecutivo y al que lo intente
Si A€ pbtieng sentencia favorable. Entonces, la condena en
juiciodludefa quien no obtuvo sentencia benéfica, ya sea el
actor o el dernmanda@@® mientras que la expresidon no obtiene
sentencia faivorable/se refiere a la derrota o condena total,
es decir, aiLsoiutar En gse sentido, cuando en un juicio
ejecutivo meér giitil 4a _parte actora se beneficia de la
procedencia de”’la_accion eambiaria directa y, en su caso,
demas prestacionesfeciamadas, exactamente en los mismos
términos en que fueron planteadas en la demanda, procede
la condena en costas en términos /Jiel articulo 1084, fraccion
II, del Cédigo de Comegfcio, pués s€ esta ante una condena
total.

Ahora bien, cuando | w lagsentencia respectiva, de
manera oficiosa, se reduce el montc¢ de lassuerte principal o
prestaciones accesorias reclamadas, se &std ante una
condena parcial, pues se justificéf a intefvencion judicial y el
actor no obtuvo plenamente una sentenc » favorable, ni el
demandado fue totalmente derrotado. Asi, <simgn lin juicio
ejecutivo mercantil, aun cuando proceda lg &ccion cambiaria
directa, por el ejercicio del control converionpél ex offi€io, se
reduce el pago de los intereses por considerc 'os usurarios,
no puede condenarse al pago de costas conforme al precepto
legal citado, toda vez que la condena no fue total, al haber
dejado de percibir el actor todo lo que pretendié en los
montos que reclamo y al no tener que pagar el demandado
la totalidad de la cantidad que se le reclamaba por concepto

de intereses, sin que sea relevante que comparezca a juicio
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0 ncCHet” deihandado, siendo por lo anterior que no resulta
procedentescéndenar a la parte demandada al pago de los
gastos y costas que se le reclaman de los cuales se le
absuelve.-

Justifica }o anterior la siguiente Jurisprudencia:
TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2017 (10a.)

COSTAS ENEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
ES IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN
TERMINOS DEL )ARTICULO 1084, FRACCION III, DEL
cODIGO DE COMERC: ), EN LOS CASOS EN QUE, AUN
CUANDO PROCEDA LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA,
EL JUEZ OFICIOSAI NTE'REZ2UCE EL PAGO DE LOS
INTERESES MORATORIOS “'PZR CONSIDERARLOS
USURARIOS, SIN QUE  SEA  XELEVANTE QUE EL
DEMANDADO HAYA COMP/AREGIDSG O NO AL JUICIO.-

Del precepto citado, /5s€ advierte que siempre se
condenara en costas al que fuese congempdo en juicio
ejecutivo y al que lo intente si/’no obtiene sentencia
favorable. Ahora bien, el términtaw=eondehado en juicio”
alude a quien no obtuvo sentencia bernei s&, ya sea el actor o
el demandado; mientras que la expiesiéni\"no obtiene
sentencia favorable” se refiere a la derrota o condena total,
es decir, absoluta. En ese sentido, cuando/en un-juicio
ejecutivo mercantil la parte actora se beiiericiagde la
procedencia de la accién cambiaria directa y, en sujtaso,
demas prestaciones reclamadas, exactamente en los mismes
términos en que fueron planteadas en la demanda, procede
la condena en costas en términos del articulo 1084, fraC ion
II, del Cédigo de Comercio, pues se esta ante una condena
total. Ahora bien, cuando en la sentencia respectiva el juez,
de manera oficiosa, reduce el monto de la suerte principal o
de las prestaciones accesorias reclamadas, se esta ante una
condena parcial, pues se justifico la intervencién judicial y

puede considerarse que el actor no obtuvo plenamente una
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LESTADQ DE AGUASCALIEL ES

sentencia favorable, ni el demandado fue totalmente
glrrotado, ya que este ultimo, con la reduccién del monto a
pagar con respecto a lo reclamado, obtuvo también una
sentengia favorable. Asi, si en un juicio ejecutivo mercantil,
aun guando procedid la accion cambiaria directa, el juez, en
cjeCicio del control convencional ex officio, reduce el pago
de /os _itereses moratorios por considerarlos usurarios, no
puede condenarse al pago de costas conforme al precepto
legai sitado,toda vez que la condena no fue total, al haber
dejade” de-Cercibir el actor todo lo que pretendid en los
montos que _reclanvé@ al no tener que pagar el demandado
la totalidadgde la cantidad que se le reclamaba por concepto
de intereses »sin_guegseasrelevante que comparezca a juicio
o no el dem wdade, pyes aun si éste no contestd la
demanda, debe entengersg’ que la actuacion del juzgador
constituye una opg6icion oficiosa a las pretensiones del
actor. No obstante, este criterio sbélo es aplicable en lo que
se refiere a la improcedencia dejia condena en costas en
términos del articulo £1084, fraecion III, del Cddigo de
Comercio, pues es posiblegque” se den condiciones que
activen la procedencia en téi winoscde una diversa fraccidon
del propio precepto, de su primer wedrrafo, o del articulo
1082 del citado ordenamiento, quedando al prudente arbitrio
del juzgador determinar lo proced! nte_»

Contradiccion de tesis 438/2)16. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiade=ssal\iaésimo
Séptimo Circuito y el Segundo Tribunai-Colegiado en
Materia Civil del Cuarto Circuito. 28 de™jumio de 2617.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Art o~ Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Hernandez.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge

Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez.
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Hagase trance y remate de lo embargado y con su
producto_rago a la parte actora si la parte demandada no
lo Wiciere dentro del término de ley.-

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en
lo establecido pgr los articulo 1077, 1321, 1322, 1324,
1325, ¥327,"#828, 1329, 1408, y relativos del Cddigo de
Comercio, es dg'resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Procedié la via EJECUTIVA
MERCANTIL.-

SEGUNDY.-_E1 \ella la parte actora *****k**x*x
probd parcialmente los h&chos=e@stitutivos de su accién y
la parte demandada *X¢%**** %% *djeron contestacion a la
demanda instaurada en'{ 4 contrg y gpusieron excepciones
y defensas que no probaio:

TERCERO.-_£n _cgongkcueicia, se condena a
la parte demandada *****x*x£*%* 3 pagar a favor de
FARkkkAkxx* |a cantidad de *****x*x***x*x como suerte

principal.-

CUARTO.- Se condenc»"a_la parte
demandada *******x*k*x* 3| pago de los\)itersses
moratorios a razon del ¥**¥¥kxx¥x% 3 partir del dia
kxkEkxkk*k*k*x focha en que incurriera en rnforala parte
demandada, y hasta la total solucién del adeudo, piavia
regulacién legal correspondiente en ejecucién” e
sentencia.-

QUINTO.- Se absuelve a la fparte
demandada **********3| pago de los gastos y costa
del presente juicio en favor de *****k*k**k*x .

SEXTO.- Hagase trance y remate de lo
embargado y con su producto pago a la parte actora

KdkkkkKAXX gi [ parte demandada **FFFFEEE%ng |0

hiciere dentro del término de ley.-
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SEPTIMO.- Se hace saber a las partes, que
er>cumplimiento a los articulos 6 Apartado A, fracciones I a
la VII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicaros, 73 fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, asi como
J"mccidn XXV, 55 fraccion XXXVI y 58 fraccién I de la Ley
de Jranspaiencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Aguascalientes, para efectos de la version
pubtith de +ta presente resolucion se ha suprimido la
informaciornConsiderada reservada o confidencial, derivada
de datos persoma® concernientes a las personas
identificadag o identificables, tales como datos generales,
sus bienes o} poSesiongs, denominaciones de negociaciones
0 personas ing saies,~aqugllos respecto de las cuales se
pueda identificat a,algyiha persona fisica o moral y lo que
se ha considerado £ecimo aquello que pudiera poner en
riesgo la seguridad de alguna persona.

OCTAVO.- Notifiquese y cumplase.-

A S I, fluzgando 4G resolvid y firma el
licenciado FELIPE DE JESUS ARIAS PACHECO, Juez de
Primera Instancia en Materi »Mixta del Quinto Partido
Judicial con sede en Jesus Maria, AUuascalientes, ante su
Secretaria de Acuerdos Licenciada Ma. /del Carmen

Herrera Martinez, que autoriza.{ DoVv.F€.-

FIRMA DEL JUEZ

FIRMA DE LA SECRETARIA

Se publicd en listas de acuerdos del juzgado

con fecha *******x*xx* (Conste.-
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